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Gaceta Médica de México CARTA AL EDITOR

 En el número 3 de 2017 de Gaceta Médica de 
México, Espinosa-Larrañaga1 presenta un editorial in-
teresante sobre la labor del editor de una revista 
científica y su responsabilidad en mejorar la calidad 
de esta. El título de la presente comunicación tiene 
el mismo nombre que utilizó Adolfo Castañón, exdi-
rector del Fondo de Cultura Económica, en un ensayo 
publicado en 1993.2

Es importante señalar que para que exista una re-
vista con relevancia académica, se necesita contribu-
ciones acordes con esa situación.

En México, la cantidad de investigadores de rele-
vancia se incrementa año con año; la posibilidad de 
estudiar un posgrado en el extranjero y el intercambio 
académico permiten esa nueva realidad.

El problema radica en que para estar en el estándar 
de investigación de alto nivel se exige publicar en 
revistas con alto impacto, que en su mayoría están 
en idioma en inglés y son generadas en otras nacio-
nes, aunque actualmente en nuestro país existen dos 
revistas médicas que cumplen con dicho requisito.3,4

El científico que se encuentra en el Sistema Nacio-
nal de Investigadores necesita cumplir con un método 
de puntuación para permanecer y promoverse en el 
mismo; infortunadamente, las revistas nacionales le 
proporcionan poca calificación, por lo que el investi-
gador omite de primera instancia esa posibilidad de 
contribución.

Por todo lo anterior se forma un círculo vicioso: un 
artículo original no es enviado a una revista que da 
pocos puntos sino a otra considerada con mayor im-
pacto, por lo que la primera sigue sin recibir trabajos 
de mayor calidad.

La pregunta es ¿cómo rompemos con esa inercia? 
Con un sistema de incentivos y estímulo, sería con-
veniente que dentro de lo que se exige al profesional 
en el Sistema Nacional de Investigadores se considere 
una participación por porcentaje de sus investigacio-
nes a revistas mexicanas como promoción científica 
nacional y que la puntuación otorgada sea acorde con 
lo publicado en las de mayor ranking. Para que la 
ciencia de un país funcione, no solo se requiere re-
curso humano de alta calidad sino también órganos 
de difusión acordes con ese nivel.

El mito del editor se puede ir esclareciendo al existir un 
compromiso de todos los actores involucrados en la in-
vestigación, para beneficio de la ciencia y los pacientes.
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