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netra en un bosque de cedros seculares y en cuya dilatada extensién se
disfruta de una deliciosa temperatura, bajo la continua sombra de aguella
solitaria mansién,

La amable hospitalidad de su propietario el Sr. Diex Grutiérrez, me
proporcioné algunos dias de una grata permanencia, permitiéndome in-
quirir alganos datos importantes relativos 4 la topografia y salubridad de
aquella localidad.

( Continuard).

ACADEMIA N. DE MEDICINA.

Sesidn del dia 20 de Mayo de 1891, — Acta ndmero 32, — Aprovada ¢l 99 de Mayo de 1891,

Presidencia del Dr. Demetrio Mejia.
(CONCLUYE).

El Dr. Ramén Icaza di6 lectura 4 su trabajo reglamentario, titula-
do: “Un caso de septicemia sobreaguda. Desarticulacién escipulo—hume-
ral. Curacién.—El que suscribe lo declaré comprendido en la fraceién IT
del articulo 18 del Reglamento. ,

El Presidente designé en comisién 4 los Dres. M. Cordero vy A. Re-
yes para que examinasen al operado del Dr. Tcaza 4 quien hace referencia
en el trabajo que acaba de leer.

El Dr. Reyes, en nombre de la comisién, dice que habiendo hecho el
examen del mufién, en éste no se encuentran sefiales de suturas ¥ la cica-
triz es casi lineal. Llama la atencién de la Academia acerca de que el te-
rreno en que el Dr. Teaza ha practicado su operacién est4 indemne de fo-
do vicio constitucional. Termina felicitando al Dr. Tcaza por el éxitoque
obtuvo.

El Dr. Cordero felicita 4 su vez al Dr. Icaza por su brillante éxito.

Al Dr. Hurtado le parece muy notable el caso relatado por el Dr, Ica-
za; sin embargo de esto, desea hacer algunas observaciones, puesno esté
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enteramente de acuerdo con las conclusiones 4 que.llega el Dr. Icaza. En
el enfermo 4 quien se refiere on su tra.bajo, la infeccién séptica, teniendo
en consideracién el que la lesion fué primitivamente local, dependié de dos
factores: primero, la absorcién por las vias linfiticas, y segundo, la per-
turbacién de la circulacién originada por un vendaje mal hecho. No cree
que se haya tratado de la infeccién aguda, porque en los casos que ha ob-
servado, se han producido manifestaciones en el pulmén, articulaciones,
ete.; no ha visto 4 ningilin enfermo que se salve si es operado en estas con-
diciones. Ademés observé que estos malos resultados quizé dependerfan
de que en el hospital de San Pablo no se podia hacer la antisepsia ri-
gorosa.

Lo parece notable el caso del Sr. Icaza, tanto més, cuanto que pos-
teriormente on casos semejantes, se ha aconsejado por el Profesor Berger
que se practique la amputamon escipulo—humeral, previa ligadura de la
subclavia.

El mérito del Dr. Icaza consiste ciertamente en haber podido conser-
var el mufién del hombro evitando una operacién més grave. Insiste en
que le parece necesario el estudio bacteriolégico para poder especificar la
septicemia en un caso dado. Por ltimo, felicita al Dr. Icaza por el éxito
que obtuvo. :

El Dr. Icaza da las gracias al Dr. Hurtado por sus felicitaciones y
hace las siguientes rectificaciones 4 lo que el referido Dr. Hurtado acaba
de exponer: Se ha dicho que las flictenas estaban situadas en el pecho, y
no fué asi; sino que estaban en el brazo y antebrazo, de modo que practi-
¢6 la seccién al nivel de la separacién de la parte sana de la enferma, Pe-
ro hay un hecho importante que se refiere al diagnéstico de las septice-
mias agudas y crénicas: en las obras que ha consultado sobre este asun-
to, y particularmente la moderna obra de Reclds, no est4n consignadas las
apreciaciones que acaba de hacer el Dr. Hurtade, referentes 4 las lesiones
de la septicemia aguda. En el libro mencionado se citan algunas observa-
ciones de septicemia aguda muy semejantes 4 la que ha consignado en su
trabajo. Tal parece que el Dr. Hurtado, con el Profesor Salleron, consi-
dera, perdidos & los enfermos de septicemia aguda; pero respecto 4 esto, el

r. Icaza tuvo cuidado de sefialar las condiciones favorables en que se en-
contra,ba, st enfermo. Por lo que se refiere al vendaje mal hecho al que el
Dr. Hartado atribuye la produccién de la gangrena, no puede considerar-
se asi, puesto que en estas circunstancias hubiera sobrevenido la gangre-
na de la mano.

Tomo XXVII. —45.
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Es indudable que el estudio bacteriolégico es de mucha importancia,
pero desgraciadaments no siempre se puede hacer esta clase de estudios.
Sin recurrir 4 ellos cree posible establecer un diagnéstico clinico suficien-
temente exacto. Fn su caso estuvieron de acuerdo los Dres. Licéaga, Cha-
cén é Icaza, Histe dice que por su parte ha tenido oportunidad de obser-
var algunos hechos muy semejantes al que acaba de relatar en su trabajo.

Para el Dr. Hurtado hay ciertos puntos 4 los cuales acaba de hacer
referencia el Dr. Tcaza y que serian susceptibles de diseusién. Hay casos
sumamente violentos que son irremediables; y otros en los cnales la sep-
ticemia afecta la forma crénica. Se menciona también la produccién de
embolias gaseosas y microbianas las que todavia no estdn bien estudiadas.
Si insiste en estos puntos es porque los cree de gran trascendencia.

Le parece algo prematura la generalizacién que hace el Dr. Icaza,
partiendo de un sélo hecho, sin que esta consideracién en nada perjudique
¢l brillante éxito que obtuvo el Dr. Icaza. Recuerda que el Profesor Ver-
neuil aconseja que cuando no se ha fijado con exactitud la forma de sep-
ticemia de que se trata, no debe intervenirse quirtirgicamente, y en alti-
mo caso, st se decide la operacidn, practicarla en tejidos sanos.

El Dr, Icaza contesta haciendo ver que en la actualidad estd admiti-
do que el vibrién séptico de Pasteur es el que produce las embolias 4 que
se refiera o] Dr. Hurtado, como lo comprueban muchas experiencias. Kl
no ha dicho que por haberse salvado su enfermo, deberad suceder lo mis-
mo con todos los que estén en las mismas condiciones, sino que dado un
hecho discutible so debe esforzar el eirujano por apreciar las indicaciones
debidamente antes de operar.

El Dr. Gavifio hace ver que si hay vasos abiertos, la infeccién se ge-
neraliza y el enfermo muere. Cuando la infeceién no se hace por los va-
sos, el foco de septicemia queda localizado, no produciéndose més que ab-
sorcién de ptomainas por la via linfitica. La operacién en estas ditimas
condiciones salva al enfermo. Pero hay otros microbios que como el sta-
filococus pydgenes aureus en determinadas circunstancias producen focos
de osteomielitis, la plohemia, ete. '

El Dr. Hurtado fundéndose en lo que acaba de decir el Dr. Javifio,
hace ver que son numerosos los micro-organismos que se refieren 4 la septi-
cemia y 4 las diversas formas de piohemia, razén por la cual no puede ha-
cerse ninguna apreciacién general.

El Dr. Zérraga ofrece presentar préximamente una estadistica de su
servicio del hospital de San Pablo, por la que se vera que ha sido més afor-
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tunado que el Dr. Hurtado, pues que operando en el mismo hospital ha
obtenido algunos éxitos. Entre ellos se cuenta un caso muy semejante al
que ha relatado el Dr. Icaza en su trabajo, y en que practicé también la
amputacién del hombro. Recuerda las desarticulaciones practicadas por’
el Dr. Larrey habiendo tenido éxifos 4 pesar de la septicemia y de la gan-
grena. Termina diciendo que siempre deber4 intentarse la operacién en
los enfermos que estin en condiciones semeJa.ntes 4 las veferidas, porque
es el finico medio de concebir esperanzas.

El Dr. Cordero esté conforme con las ideas expuestas por sus com-
pafieros Icaza y Zéarraga y su conviceién ha tenido por causa los numero-
sos hechos que le ha sido dable observar en su servicio de cirugia del hos-
pital San Andrés. Entre otros se permite citar uno que actualmente est4
en observacidn: se refiere 4 una enferma que entré con los sintomas de la
infeccion séptica aguda cuyo punto de partida fué el flemén articular del
pufio; tenfa en la regién enferma que entonces era casi todo el miembro
toricico, manifestaciones locales de la fermentacién pitrida y los sinto-
mas generales de la septicemia aguda: temperatura de 40°, postracién,
diarrea, etc. Al observar la causa productora del mal, entraba natural-
mente la idea de sacrificar el miembro para salvar la vida; no obstante,
quiso aplazarse esto, después de intentar algunos otros medios conducen-
tes al mismo fin. Con este motivo fueron practicadas en diversos puntos
amplias incisiones soguidas de la expresién metdédica para desalojar una
bueaa parte de los liquidos infiltrados. Lias heridas fueron cauterizadas
con el percloruro de zine al 8 por ciento para cerrar la puerta de entrada
en los vasos mis préximos, prictica que acostumbro de tiempo atris co-
mo medio profilictico contra la erisipela que reina endémicamente en la
sala. Lios focos fueron canalizados y se hizo una curacién antiséptica con
yodoformo y empague algodenado. Al siguiente dia el estado general no
se modificaba, pero después la temperatura ha ido descendiendo gradual-
mente, las manifestaciones locales se lian reducido mucho, las fuerzas de
la enferma han aumentado y afn cuando fuera necesario més tarde hacer
una amputacién, esta podria hacerse en lugar mucho més bajo, sacrifican-
do lo menos posible del miembro. Lios sintomas de septicemia aguda que
era la complicacién terrible de la enfermedad han disminuido de tal mo-
do, que en cuanto 4 ella, ereo salvado al sujeto de esta observacién.

El Dr. Hurtado manifiesta que esté conforme en el fondo con lo ex-
puesto por los que le han precedido en el uso de la palabra é insiste en
que cuando la infeccidn es debida 4 varios agentes microbianos, no puede
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generalizarse en todos los casos aconsejando que se haga siempre la con-
traprueba por medio del estudio bacteriolégico. ’

La Secretarfa anuncié que continuaba la discusién del dictamen de
la mayorfa que recayé 4 la Memoria del Profesor J. de la Luz Gémez.

El Dv. Zarraga contesta los cargos hechos por el Dr.Juan J. Rami-
rez de Arellano en los términos siguientes: cree que el Sr. Gémez debe
estar convencido de que la Comisién no tiene motivos de rencor hacia 8k
st alguno de los miembros lo hubiese tenido, de seguro no habria acepta-
do el papel de juez. Que si no se lo prodigaron elogios, es porque la Co-
misién se ha cireunserito 4 apreciar el valor de los hechos para poder sa-
car sus conclusiones. ‘ »

Desea hacer la siguiente rectificacién: Bl Sr. Gémez dijo que el mi-
crobio del mal rojo habia sido medido por el Profesor Morales y como la
mayoria de la Comisién rectifics estas medidas, hace notar gue si los nd-
meros cambian, es porque se refieren 4 un microbic unas veces vivo y
otras seco. Hace esta salvedad porque quizis el Profesor Morales se crea
aludido de un modo directo.

B1Dr. Orvafianos empieza por manifestar que tan amigo es del Sy,
Giémez como de los miembros de la Comisién ¥ que él por su parte alaba
tanto el trabajo del primero como el dictamen de la segunda. Haciendo
un recuerdo de los principales puntos que se han discutido en el seno de
esta Academia, 6l puede decir que ha seguido personalmente los trabajos
del Sr. Gémez.

En Octubre de 1886 4 consecuencia de la epizootia que reinaba y diez-
maba el ganado porcino en la Repiiblica, el Consejo de Salubridad nom-
bré en Comisién al Sr. Gémez y otros veterinarios para que rindiesen un
informe. Advierte que la epizootia hizo su aparicién en la Repiiblica el
mismo afio de 1886. En Septiembre empezaron 4 introducirse cerdos de.
los Hstados Unidos 4 consecuencia de la destruceisn de los cerdos en Mé-
xico. Tal parece que, en vista de lo que asegura la Comisién, la epizootia
pudiera haber venido con los puercos de los Hstados Unidos. Sin negar,
por supuesto, la posibilidad del hecho, hace notar que ningtin cerdo afec-
tado de mal rojo fué importado de los Estados Unidos 4 México.

Refiriéndose 4 una de las experiencias del Sr. (6mez, recnerda que
inoculb 4 cinco cerdos que estaban sin vacunar Y 4 seis que silo estaban;
de los cinco primeros, tres murieron y dos no, y de los seis vacunados
ninguno sufrié nada. _

Después practicé la vacuna en tres centros: en San Rogue no existia
la enfermedad, en Xaltipanapa existfa con toda su intensidad, 4 la vez
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gue en otros centros tenia una intensidad media. Se puede notar que en
el lugar donde no existia la epizootia, no se enfermaron los cerdos, 4 pe-
gar de estar este centro rodeado de otros en que existia la enfermedad.
Reflriéndoseal centro de Xaltipanapa, manifiesta que la mortalidad no es
de 68 4 7 por ciento como lo dice la Comisién, sino de 40 por 100.

Lia Comisién decia que en 1880 Salmén describié la enfermedad de
que se ocupa el Sr, Gémez en su Memoria, diciendo aquel que era de na-
turaleza microbiana y dédndola 4 conocer con detalles, Hn la obra de Sal-
moén que Orvafiauos tiene 4 la vista, el autor s expresa asi: “Iin el es-
tudio de esta enfermedad fué descubierto un nuevo microbio que no se ha-
‘bfa descrito antes.” Liuego en el afio de 1880 no se habia descrito atin el
microbio 4 que se refiere la Comisién. Continfiadiciendo Salmén en 1886
“que se hicieron cultivos con los micro—organismos tomados de los anima-
les afectados de mal rojo.” En 1880 la bacteria Swine—Plaque no se ha-
bia deserito todavia, de manera que en aquella época Salmon aun no ha-
cia pablica la descripeién del microbio.

Le parece que la Comisién no se ha fijado suficientemente en los sin-
tomas que describe Salmén y los que describe el Sr. Gémez. Aqui en Mé-
xice, por ejemplo, predominan las lesiones del aparato respiratorio y las
grandes manchas, lo que no se observa en los Estados Unidos; cree por
lo mismo que la Comisién no define suﬁmentemente la identidad de las
dos enfermedades.

Refiriéndose al liguido que el Sr. Gémez remitié 4 la Comisién para
que se viera que las dimensiones del microbio dadas por él eran exactas,
el Dr. Orvafanos dice que él por su parte no pudo medir los microbios re-
foridos, en las preparaciones que en la sesidn anterior fueron presentadas
4 esta’ Academia. El Dr. Orvafianos dice no haber podido medirlos debi-
do al movimiento continuo en que estaban. No niega, por supuesto, que
el Dr. Gavifio, con la gran prictica que tiene, pueda medirlos en esas con-
diciones. Pero suponiendo que tengan el mismo tamafio los dos microbios
jse podria afirmar que ellos fuesen los generadores de las dos enfermeda-
des? Recuerde la Comisién que Salmén dice que el liquido de cultivo pro-
duce la muerte de las palomas y no de las gallinas; el de Gémez produce
la muerte de éstas y también la de aquellas: he ahf una diferencia.

La Comisién citaba la altima experiencia del Sr. Gémez en la Es-
cuela de Agricultura sefialando el hecho de no haberse producido la muer-
to on los cerdos no vacunados. Ella dijo también que no habia estabilidad
en el liquido propuesto como vacuna por el Sr. Gémez y que por lo mis-
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mo no podia considerarse como tal. Probablemente el liquido que sirvié
para la experiencia al Sr. Gémez no era virulento. La Comisién no entrd
en esta consideracién. El Dr. Gavifio decia que si el liquido propuesto por
ol Sr. Gémez fuera vacuna, deberfa tener los caracteres de todas las vacu-
nas siendo uno de ellos la fijeza de su poder virulento. A este propésito
el Dr. Orvafianos da lectura 4 un pérrafo de la obra de Arloing sobre los
virus, en el que refiriéndose 4 la vacuna del Rouget, dice: que esta vacu-
na no se ha logrado obtener 4 un grado de atenuacién siempre el mismo.

Pero dando por supuesto que sean idénticas las dos epizootias, la de
los Histados Unidos y la de México, y que no sea vacuna la que propone
el Sr. Gémez, si puede sostener con lo que lleva dicho y por el procedi-
miento cientifico que consigna en su Memoria y el que ha seguido en sus
- estudios, que este trabajo es original y que implica un adelanto positivo,
porque cuando el Sr. Gémez escribis, nada se habia dicho sobre el parti-
cular por ninguno de los veterinarios mexicanos.

El Dr. Orvafianos termina diciendo que la Academia harfa una in-
justicia negando el premio al autor de la Memoria.

El Dr. Lugo desea fijar la atencién de la Academia sobre los dos pun-
tos siguientes: el primero se refiere 4 una ratificacién de lo que dijo el Dr.
Gavifio acerca de la experiencia que tiltimamente se hizo en Agricultura;
esta experiencia fué presenciada por muchas personas, entre otras, por al-
gunos de los Profesores de aquel plantel. Se practicaron inyecciones 4
cuatro cerdos vacunados y 4 otros cuatro que sirvieron de testigos. Tam-
bién se inyectaron tres conejos y una gallina; la Comisién no refiri6 estos
tGltimos hechos, circunseribiéndose tinicamente 4 los cerdos que fueron in-
yectados, razén por la que quedé mutilado el experimento; pues debié ha-
ber dado cuenta de todo lo que 4 él pudiera referirse. El relator de 1a ma-
yorfa dijo que ninguno de los cerdos inoculados presentd nada que pudie-
ra hacer distinguir los vacunados de los que no lo estaban. Al Dr. Lugo
le consta que no se produjeron abscesos en ninguno de los vacunados y lo
que el relator juzgd como abscesos no fué sino un infarto del tejido celu-
lar. En consecuencia puede decir, que el streptococus pydgenes aureus no
intervine con su presencia en ningdn caso.

Respecto 4 las temperaturas de los cerdos antes y después de las va-
cunaciones, el Dr. Gavifio se expresé diciendo que eran variables y no te-
nfan significacién alguna; él por su parte recuerda que la diferencia entre
las temperaturas antes y después de las vacunaciones oscilaba entre 1° y
29, hecho que lo parece ser de alguna importancia.
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El segundo punto es el siguiente: La mayoria cree que si se aprue-
ba el premio, la Academia se hace solidaria de las conclusiones 4 que lle-
ga el Sr. Gémez. El no lo cree asf, pues si por una parte se atiende al es-
piritu del Reglamento y por otra al reconocido juicio é ilustracién de los
sefiores que solicitaron el premio, se desprende con toda claridad que lo
pidieron en vista de la laboriosidad é interés de la Memoria del Profesor
Gémez. :

Tl Profesor Gémez manifiesta que, aunque mucho se ha discutido,
desea sin embargo referirse 4 algunos de los hechos que 4 su juicio no se
han esclarecido suficientemente. El Dr. Zérraga expresaba algunas dudas
acerca de ]a excesiva mortalidad que aquel refiere en su trabajo. El pue-
de asegurar que todo lo que asienta en su Memoria es verdad. El Dr. Zé-
rraga, apoyindose aparentemente en lo dicho por aquel, supone la extin-
¢ién del ganado porcino en la Republica, siendo asi que esta extincidn se
vefiere tinicamente 4 los centros comerciales.

En el afio de 1887 los abastecedores no tenian cerdos, y se vieron en
la necesidad de recurrir 4 los Estados Unidos para importarlos. Se creyd
que este mal serfu pasajero en la Reptiblica, pero se equivocaron y 6l con
ellos, puesto que en la actualidad existe todavia la enfermedad, y la prue-
ba es que en México comemos la carne de cerdos importados de los Hsta-
dos Unidos. Los centros de cria se han acabado, porque apenas se trata
de rehacerlos, la epizootia acaba con ellos.

Desearfa contestar al Dr. Cordero, tratando de esclarecer muchos he-
chos, pero en el fondo ha dicho lo mismo que el Dr. Gavifto. El punto
principal sobre el que insistié el Dr. Cordero fué el indicar que debajo de
una carpeta habfa un trabajo titulado “Estudios del Mal rojo en México.”
Tiste trabajo se parece 4 otro que al Dr. Gavifio regalé cuando caminaban
de comtn acuerdo con las ideas vertidas en él, y tiene muy presente que
en aquel entonces el Dr. Gavifio se expresaba asi: que un hecho bien apre-
ciado es suficiente para una demostracién.” :

Respecto 4 la identidad entre el Hog—Cholera de los Estados Unidos
y el Mal rojo mexicano qus admite la mayorfa de la Comisién, habiendo
presentado su relator una preparacién probablemente con el objeto de que
la Academia confirmase sus apreciaciones, él como el Dr. Orvafianos, no
pudo hacer ninguna mensuracién, y no se explica cémo pueda medirse un
micro—organismo en movimiento. El virus con que obsequié al Dr. Ga-
vifio es el que obtuvo de la paloma; y 4 su juicio, para proceder 4 la iden-
tificacién de un virus es indispensable que la regularidad biolégica sea
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completa. Si el Dr. Gavifio hubiese inoculado virus genulno del celdo, hn-
biera procedido como se debe.

El Sr. Gémez ha medido el microbio vivo y genuino del cerdo por el
signiente procedimiento: se deseca primero ripidamente, se colora y se
monta la preparacién en bilsamo del Canadé. Siguiendo este procedimien-
to la diferencia no es ni con mucho tan grande, puesto que se rednce cuan-
do més 4 una tercera parte de sus dimensiones al estado vivo. Tal vez es-
te procedimiento sea defectuoso. El microbio del Mal rojo mexicano mi-
dede 0,5 4 0,7 de micra, mientras que el de Salmén mide de 1,24 1,5de
largo por 0,9 de  de ancho. El Dr. Gavifio obtiene las signientes dimen-
siones: 1,50 y 1,56 micra. ' :

Hay otro hecho que se refiere 4 que la epizootia vino con los cerdos
americanos, pero las investigaciones no lo cemprueban, pues la enforme-
dad se desarrollé en la Reptiblica uno 6 dos meses antes de que viniesen
cerdos americanos, y se desprende de lo dicho por personas fidedignas, que
no han sido importados cerdos que estuviesen positivamente enfermos.

El Profesor Gémez sefiala como cardcter diferencial del mal rojo me-
xicano el que las lesiones pulmonares son constantes, lesiones que Salmén
juzga como especiales.

La mayorfa de la Comisién admite que son dos enfermedades distin-
tas las que describe Salmén en los Eistados Unidos. Ahora bien, el Sr.
Gémez no se explica como la Comisién pudiera identificarlas.

El mencionado Profesor Gémez cres que el Dr. Gavifio redacté el dic-
tamen con hechos incompletos y lo prueba qué en el centro de San Roque,
que da indicaciones claras respecto al éxito de la vacuna, para el Dr. Ga-
vifio no existia la enfermedad, sino en los alrededores: cuando que al con-
trario, existia en ese centro con toda su intensidad. Cree que la Comisién
no puede negar las deducciones 4 que llega en su Memoria partiendo de
las experiencias seguidas en aquel centro. Cree por ltimo que la mayo-.
ria no ha sido completa en la apreciacién que hace de su Memoria.

‘Quedaron con el uso de la palabra para la préxima sesién los Dres.
19, Ruiz; 29, Gavifio; y 39, Licéaga.

Se anunciaron los turnos de lectura y so levanté la sesién 4 las diez
de la noche, habiendo asistido los Sres. Caréaga A., Egea y Galindo, Gar-
cia K., Gémez José de la Luz, Hurtado, Icaza, Liugo, Mejia, Orvahnanos,
Ramirez Avellano J. J., Ruiz, Reyes, Zarraga, Chacén A., Gavifo; Or-

" tega Reyes, Martinez Ca,ruedo, Gay6n y el primer secretario que suscribe.
Epuarpo Varaas. '



